Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gliwicach

44-100 Gliwice, ul. Wyszyriskiego 2
WYDZIAL I

tel. (32) 238-98-30
Dnia 11 marca 2011 r.

Syan. akt Il SA/GI 375/10

W odpowiedzi nalezy podac
sygnature akt Sadu

Pan Lukasz Kot

Rada Dzielnicy Miréw
Zespot Szkoét nr 3

ul. Rozdolna 5

42-202 Czestochowa

DORECZENIE ODPISU SKARGI KASACYJNEJ

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 9 marca 2011 r. sekretariat Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego dorecza Panu — jako uczestnikowi postepowania - odpis
skargi kasacyjnej z dnia 8 marca 2011 r. wniesionej przez Jana Gesiarza, za
posrednictwem adwokata Antoniego Chochoty (Chochota), od wyroku z dnia
15 grudnia 2010 r. W sprawie ze skargi Jana Gesiarza na decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwotfawczego W Czestochowie Z dnia 18 lutego 2010 r.,

nr SKO.0812/1/3/15/2010 w przedmiocie lokalizacji inwestycji celu publicznego.

BEFERENT - STAZYSTA

Pl

POUCZENIE " Marta 2asod

1. Strona, ktoéra nie wniosta skargi kasacyjnej moze wnies¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego odpowiedz na skarge kasacyjng W terminie czternastu dni od dorgczenia
jej odpisu skargi kasacyjnej (art. 179 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo O postepowaniu

przed sadami administracyjnymi — Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).

2. Odpowiedz na skarge kasacyjng winna by¢ ztozona do Sadu z odpisami dla kazdego z
wnoszacych skarge kasacyjna. Odpisem pisma jest kazdy dalszy jego egzemplarz, zgodny z
oryginatem. Moga to byé uwierzytelnione (poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem): kopie
maszynowe, fotokopie badz uwierzytelniony wydruk poczty elektronicznej.

WSA/dor.6-doreczenie odpisu skargi kasacyjnej



KANCELARIA ADWOKACKA

adwokat Antoni Chochota
ul. ciotkowskiego 24/1
44-113 Gliwice
tel. 234-05-19, 604-393-715

Gliwice, 8 marzec 2011r.

Naczelny Sad Administracyjny
Izba Ogélnoadministracyjna
ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5
00-011 Warszawa

Za poSrednictwem
Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach
ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2
44-101 Gliwice

Skarigcy: Jan Gesiarz (zwolniony w calosci od kosztéw sadowych)
ul. Iwaszkiewicza 8/125
44-200 Cze¢stochowa
z Tadeuszem Grzesiakiem
Kuratorem Sadowym
Jana Gesiarza
ul. Sikorskiego 124
42-200 Czg¢stochowa
z ustanowionym z urzedu
peln. adw. Antonim Chochola

Organ
Administracyjny:
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Czestochowie
Al Niepodleglosci 20/22
42-200 Czestochowa

Sygn. akt: I SA/GL 375/10

SKARGA KASACYJNA
skarzacego Jana Gesiarza od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
7 15.12.2010r., sygn. akt II SA/GL 375/10, oddalajacego
skarge od decyzji SKO w Czestochowie w przedmiocie
lokalizacji inwestycji celu publicznego, dorgczonego wraz z uzasadnieniem
w dniu 01 marca 2011r.
Jako ustanowiony z urzedu petnomocnik skarzacego Jana Gesiarza, zwolnionego w
calosci od kosztow sadowych- w oparciu o art. 173§ 1 i 2, art. 174 pkt. 2- w zwiazku z art.




175§ 1, art. 176 i art. 177 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z pézn. zm.; dalej jako p.p.s.a.)
zaskarzam w caloS$ci
wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 15 grudnia 2010r., sygn. akt
II SA/GL 375/10.
Wyrokowi Sadu pierwszej instancii zarzucam:
naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 3 §
1 iart. 145 § 1 pkt. 1 lit. ¢ p.p.s.a. w zwiazku z art. 7 K.p.a., art. 77 i art. 107 § 3, art. 19
Kpa w zw. z art. 51 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy z 27 marca 2002r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 z pézn. zm.; dalej jako u.pl.z.p.),
polegajace na niedostrzezeniu przez Sad, a w konsekwencji nie uchyleniu decyzji organéw
administracyjnych I i II instancji, gdy nie zostalo w sprawie ustalone i potwierdzone- czy
inwestycja bedaca przedmiotem postepowania jest o znaczeniu Krajowym i
wojew6dzkim czy tez jedynie o znaczeniu powiatowym i gminnym, za$ takie podstawowe
ustalenie (tutaj: jego brak)- decyduje o wlasciwosci organu do zalatwienia sprawy, a w
konsekwencji o waznosci (badz niewaznosci) wydanej decyzji administracyjnej).
Wskazujac na powyzsze- wnosze do Naczelnego Sad Administracyjnego o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi;
2. zasadzenie kosztéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacemu Janowi
Gesiarzowi z urzedu za sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej; o$wiadczam
Jednoczesnie, iz koszty te nie zostaly uiszczone w catosci. Jestem platnikiem podatku
VAT.

UZASADNIENIE

Z ustalen poczynionych w przedmiotowej sprawie wynika, iz pismem z 23.04.2009r.
Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o0.0. w Warszawie wystapila do Prezydenta Miasta
Czgstochowy o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego w postaci realizacji urzadzen
infrastruktury technicznej- bazowej- telefonii komoérkowej, oznaczonej ,,Czestochowa-
52261UMir6w”, na terenie nieruchomosci oznaczonej dz. nr 11/5 przy ul. Mirowskiej 354 a
w Czestochowie.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze Postanowieniem z 14.07.2009r. zobowiazato
Prezydenta M. Czgstochowy do wydania wnioskowanej decyzji.

Decyzja z 13.08.2009r. Prezydent Miasta Czestochowy odmoéwil ustalenia warunkéw
lokalizacji wskazanej inwestycji celu publicznego, wskazujac w uzasadnieniu takiego
rozstrzygniecia- migdzy innymi- wartos¢ przyrodnicza i kulturows terenéw dzielnicy Mirow
oraz projekt utworzenia szlaku turystyczno- rekreacyjnego, laczacego centrum miasta
Czgstochowy z terenami rekreacyjnymi Jury oraz koniecznosé ochrony widokowej
Sanktuarium na Jasnej Gorze.

W wyniku zlozonego odwolania przez Wnioskodawce  zadania- Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Czgstochowie uchylito zaskarzona decyzje w catosci i przekazato
sprawg do ponownego rozpatrzenia przez Organ I instancji.

W tej sytuacji Prezydent Miasta Czgstochowy Decyzja Nr 98/2009 z 30.12.20009r.,
przywotujac w podstawie prawnej przepisy art. 4 ust. 2 pkt. 1, art. 50 ust. 1 , art. 51. ust. 1
pkt. 2 oraz art. 54 ustawy z 27.03.2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w
zwiazku z art. 6 ust. 1 ustawy z 27.08.1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami oraz art. 104
Kodeksu postgpowania administracyjnego- ustalit zgodnie z wnioskiem lokalizacj¢ wskazanej
powyzej inwestycji celu publicznego.




SKO w Czestochowie decyzjg z 18.02.2010r. nie uwzglednilo zlozonego przez
mieszkancow sasiadujacych nieruchomosci odwotania (m.in. Jana Ggsiarza) i utrzymato
decyzje organu I instancji w mocy.

Wyrokiem z 15 grudnia 2010r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach oddalit
skarge Jana Gesiarza na powyzsza decyzje SKO w Czgstochowie.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad przedstawil ustalone fakty; wskazal przy tym Sad
meriti, iz wbrew zarzutom skarzacego kwestia zaliczenia budowy stacji bazowej telefonii
komorkowej do inwestycji celu publicznego zostata przesadzona w orzecznictwie Sadow
administracyjnych. W ocenie Sadu nietrafny okazal si¢ rowniez zarzut nieuwzglednienia art.
96 ustawy z 3.10.2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko, pomimo
tego, ze nie jest kwestionowane, ze planowana inwestycja moze potencjalnie znaczaco
oddzialywaé na bezposrednio przylegly obszar Natura 2000, w rozumieniu art. 96 ust. 3 tejze
ustawy.

Skarzacy nie zgadza si¢ z takim rozstrzygnigciem Sadu, wskazujac iz zostato ono
podjete z naruszeniem wskazanych w sentencji skargi- przepisach postgpowania.

Po pierwsze: przyjecie przez Sad meriti, ze wnioskowana inwestycja budowy stacji bazowej
telefonii komérkowej w Czestochowie przy ul. Mirowskiej 354a na dz. nr 11/5- jest
inwestycja celu publicznego w rozumieniu art. 50 ust. 1 i art. 51 ust. 1 u.pl.z.g. w zwiazku z
art. 6 ustawy z 27.08.1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami, implikuje kolejne, istotne w tej
sprawie wnioski. Mianowicie- z bogatego juz orzecznictwa Sadéw administracyjnych wynika
w istocie, iz utrwalony i ugruntowany jest poglad, ze inwestycja polegajaca na budowie stacji
bazowej telefonii komorkowej jest inwestycja celu publicznego (np. wyrok NSA z
13.11.2007r. II OSK 1506/06, wyrok WSA w Poznaniu z 3.06.2008r., sygn. akt II SA/PO
196/07.
Po drugie: skoro tak, to w sprawie tej nalezy konsekwentnie stosowa¢ przepisy art. 50 ust. 1
i art. 51 ust. 1 u.pl.z.p. Jezeli zatem brak jest planu miejscowego , to inwestycja celu
publicznego moze by¢ lokalizowana w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego.
Po trzecie: zgodnie z cyt. art. 51 ust. 1 u.pl.z.p. w sprawach ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego decyzje wydaja w odniesieniu do:

a) inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym i wojew6dzkim- wéjt, burmistrz albo

prezydent miasta w uzgodnieniu z marszatkiem wojewo6dztwa;
b) inwestycji celu publicznego o znaczeniu powiatowym i gminnym- wojt, burmistrz albo
prezydent miasta;

¢) inwestycji celu publicznego na terenach zamknigtych- wojewoda.
Po czwarte: zadnych watpliwosci mie¢ nie mozna, jak si¢ zdaje, Ze stacja bazowa telefonit
komoérkowej stanowi element infrastruktury telekomunikacyjnej publicznej sieci telefonicznej (att.
2 pkt. 6, pkt. 28, pkt. 35 ustawy z 16.07.2004¢. Prawo telekomunikacyjne- Dz.U. Nr 171, poz. 180
ze zm.).

Dla potrzeb uzasadnienia niniejszej skatgi kasacyjnej przywolta¢ mozna- i nalezy wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z: 4.10.2005t., sygn. akt IT OSK 494/05; 10.05.2006t., sygn.
akt IT OSK 811/05; 27.04.2010x., sygn. akt IT OSK 648/09.

Z ,,ducha” tych wyrokéw wynika, ze- cytuje:

»(-.) z uwagi na specyfike publicznych sieci telekomunikacyjnych praktycznie kazdemu
przedsiewzieciu inwestycyjnemu dotyczacemu takiej sieci mozna przypisa¢ co najmniej lokalne
(gminne) znaczenie”.

Powstaje tutaj konieczno$¢ udzielenia kardynalnej odpowiedzi na pytanie: jakie
znaczenie (wiemy Ze ,,co najmniej gminne”) w rozumieniu art. 51 ust. 1 pkt. 1 lub 2- ma
przedmiotowa inwestycja celu publicznego?

Prawidlowa odpowiedz — decyduje z kolei o wlasciwosci Organu do wydania decyzji, za$
organy winny przestrzegaé z urzedu swej wlasciwosci (art. 19 K.p.a), gdyz naruszenie tej




zasadniczej reguly w paristwie prawa prowadzi¢ musi do niewaznosci decyzji wydanej przez organ
niewhasciwy (art. 156 § 1 pkt. 1 K.p.a.).

Zdaniem autora skargi kasacyjnej- zasieg inwestycji stacji bazowej telefonii komoérkowej
nie ogranicza si¢ do dziatki Nr 11 /5 przy ul. Mirowskiej 354a w Czestochowie (gminy 1 powiatu
czestochowskiego), w bezposrednim sasiedztwie terenu objetego ochrona obszaru Natura 2000,
lecz dotyczy ,sieci telekomunikacyjnej” dostepnej dla nieograniczonego kregu uzytkownikow
(m.in. telefonéw komorkowych) na obszarze juz nie tylko Rzeczypospolitej Polskiej (zasicg
globalny- istota telefonii komérkowe).

To jednak na Organach administracji publicznej spoczywa obowiazek ustalenia swej
wlasciwosci rzeczowej, przy zachowaniu juz to tylko regul art. 7, art. 77 K.p.a. 1 art. 107 § 3 K.p.a.

Z akt sptawy, ani z uzasadnienia decyzji nie wynika, izby Organy administracyjne
ustality- czy inwestycja ma znaczenie lokalne lub ponadlokalne. W konsekwenciji nie jest
mozliwe ustalenie- czy w sprawie orzekaly organy wlasciwe (tak tez NSA w wyroku z
27.04.2010x., sygn. akt II OSK 648/09), tutaj: Prezydent Miasta Czestochowy, czy tez
powinien (tak uwaza skarzacy) Prezydent Miasta Czgstochowy w uzgodnieniu z
Marszatkiem Wojewodztwa Slaskiego.

Gdy wiec Wojewddzki  Sad Administracyjny w Gliwicach tego naruszenia prawa
proceduralnego nie dostrzegt i decyzji Organow I i I instancji nie uchylil (nie jest bowiem rzecza
Sadu Administracyjnego prowadzenie ustalen ciazacych na Organach, chocby z mocy art. 7 1 art.
77 K.p.a.) to sam Sad uchybienia takie jednak sanowal, oddalajac skarge Jana Gesiarza.

W konsekwencji naruszy! Sad przepis art. 145 § 1 pkt. 1 lit. c. p.ps., a naruszenie to miato
istotny wplyw na wynik tej sprawy.

Wnosze wiec jak na wstepie.

Otrzymuja: Y
1/ Sad- 26 egz.
2/ Pan Jan Gesiarz- za posrednictwem Tadeusza Grzesiaka- kuratora sadowego Jana Gestarza

3/ a/a



